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     VENDIM 
 
 
Data e vendimit: 15 korrik 2009 
 
Lënda Nr. 25/08 (Case No. 25/08) 
 
Personi V. Z. 
 
kundër 
 
UNMIK-ut 
 
 
Paneli këshillimor për të drejtat e njeriut u mblodh me 15 korrik 2009  
me këtë përbërje: 
 
Z. Marek NOWICKI, kryesues 
Z. Paul Lemmens 
 
Z. Nedim Osmanagic, zyrtar përgjegjës 
 
 
Pas shqyrtimit të ankesës së lartcekur, të parashtruar sipas nenit 1.2 të Rregullores 
së UNMIK-ut 2006/12, të datës 23 mars 2006, mbi themelimin e Panelit këshillimor 
për të drejtat e njeriut,  
 
dhe pas ekzaminimeve të bëra, vendosë si vijon:  
 
 

I. FAKTET 
 
1. Faktet në vijim sipas ankuesit janë si në vijim: 
 
2. Ankuesi V. Z. është banor i Kosovës, i cili tani jeton në Novi Sad, në Vojvodinë  

 

3.  Ai thotë se ka qenë pronar i dy kiosqeve në komunën e Prizrenit. Pas luftës, 
me 14 qershor 1999, ai ishte larguar nga prona e tij në Kosovë. Pas largimit të tij 
një kiosk ishte shkatërruar dhe tjetri ishte marrë nga personi L. R. 
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4. Sa i përket kioskut të parë, ankuesi ka paraqitur ankesë tek Gjyqi komunal në 
Prizren kundër Institucioneve të Përkohshme të Vetëqeverisjes në Kosovë 
(IPVQ), kundër komunës së Prizrenit, kundër UNMIK-ut dhe KFOR-it duke 
kërkuar 24,000 € kompensim për dëmin e shkaktuar pronës së tij. Ankesa bartë 
datën 14 qershor 2004 dhe është evidentuar nga Gjyqi komunal me 16 shtator 
2004. 
 
5. Nga kjo lënda rezulton se padia i takon një grupi të madh të kërkesave për 
kompensim për dëmin e shkaktuar në pronë që ka ndodhur pas vendosjes së 
forcave të NATO-së në Kosovë në vitin 1999. Lidhur me këto raste, me 26 gusht 
2004, Drejtori i Departamentit të drejtësisë së UNMIK-ut ju ka dërguar një letër të 
gjithë kryetarëve të gjyqeve komunale dhe të qarkut dhe kryetarit të Gjyqit 
Suprem të Kosovës. Në këtë letër Drejtori i Departamentit të drejtësisë kishte 
përmendur se ishin ngritur “mbi 14,000” kërkesa të tilla. Ai përmendi “problemet 
që paraqitjet e tilla të mëdha të ankesave do të krijojnë për gjyqet”, dhe kishte 
kërkuar që “rastet (e tilla) mos të caktohen për shqyrtim deri në kohën e sjelljes së 
një vendimi të përbashkët se si të ndikohet më së miri në procedimin e këtyre 
rasteve”. 
 
6. Deri tash as komuna e Prizrenit dhe as të paditurit nuk e kanë kontaktuar 
ankuesin, dhe nuk është mbajtur asnjë seancë dëgjimore. Ankuesi pohon se në 
një datë të pa specifikuar ai ia kishte dërguar një kërkesë kryetarit të Gjyqit 
komunal, nga i cili kishte kërkuar që gjyqi komunal që të ndërmerr veprime lidhur 
me çështjen e tij. Me 28 nëntor 2007 ai gjithashtu kishte kërkuar nga Agjencia 
Kosovare e Pronës (AKP) që të ndërmerr veprime lidhur me kioskun e tij të parë. 
 
7. Sa i përket kioskut të dytë, ankuesi ka paraqitur kërkesë për njohjen e 
pronësisë nga AKP-ja. Ankuesi paraqet një kopje të kërkesës së datës 28 nëntor 
2007. Sipas informatës marrë nga AKP-ja, me 14 dhe 28 nëntor 2008, kërkesa 
ishte paraqitur me 23 prill 2007. Kërkesa është publikuar me 15 janar 2008, që do 
të thotë se kërkesa ishte bërë publike. Pas njoftimit pala e tretë kishte paraqitur 
gjithashtu një kërkesë për të njëjtën pronë. Çështja tani qëndron e pa zgjidhur tek 
Komisioni për kërkesa pronësore i Kosovës.    

 
II. ANKESAT 

 
8. Ankuesi thirret në shkeljen e të drejtave të tija për një gjykim të drejtë dhe të 
drejtën në pronë për shkak të dështimit të Gjyqit komunal dhe AKP-së për të 
vepruar. 
 
9. Paneli konsideron se ankuesi ka ngritur çështjen lidhur me të drejtën e tij për 
një gjykim të drejtë (neni 6. 1 dhe neni 13 i Konventës evropiane mbi të drejtat e 
njeriut (ECHR)), dhe të drejtën e tij të gëzimit të qetë të pronës (neni 1 i Protokollit 
nr. 1 i ECHR-së).  

 
III. SEANCAT PARA PANELIT 

 
10. Ankesa është parashtruar me 7 korrik 2008 dhe është regjistruar të njëjtën 
ditë. Ankuesi përfaqësohet para panelit nga avokatja Svetlana Kvrgic. 
 



 3 

11. Me 29 tetor 2008 paneli ka kërkuar informata nga AKP-ja rreth kërkesës së 
ankuesit.  
 
12. AKP ishte përgjigjur në kërkesën e panelit me 7 nëntor 2008 dhe me 14 
nëntor 2008. 
 
13. Paneli me letrën e datës 17 nëntor 2008 ka kërkuar informata shtesë nga 
AKP-ja. Përgjigja është pranuar me 28 nëntor 2008. 
 
14. Me 8 dhe 12 dhjetor 2008 paneli ka ftuar ankuesin të paraqes komentet lidhur 
me informatat e pranuara nga AKP-ja. 
 
15. Paneli ia ka komunikuar rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 
Përgjithshëm (PSSP) me 23 prill 2009 dhe kishte kërkuar komentet e tija në emër 
të UNMIK-ut mbi pranueshmërinë dhe bazueshmërinë e ankesës. PSSP i ka 
dërguar komentet e tija me letrën e datës 27 maj 2009.   
 
IV. LIGJI 
 
16. Para shqyrtimit të rastit lidhur me bazueshmërinë e tij paneli duhet të vendos 
nëse duhet të pranojë rastin duke marrë parasysh kushtet e pranimit, të cekura në 
nenet 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut 2006/12. 
 
A. Lidhur me debatet gjyqësore në Gjyqin komunal të Prizrenit  
 
17. Në komentet e tija PSSP-ë thekson se ankesa lidhur me kioskun e parë është 
e papranueshme bazuar në mos shterjen e të gjitha mjeteve ligjore. Ai thotë se 
me 15 nëntor 2005 drejtori i Departamentit të drejtësisë ka ftuar gjyqet në Kosovë 
që të fillojnë me procedimin e kërkesave për dëmet e shkaktuara nga personat e 
identifikuar fizik dhe për dëmet e shkaktuara pas muajit tetor të vitit 2000, meqë ai 
konsideron se në këto raste nuk ekzistojnë më pengesa  për shqyrtime efikase. 
Me 28 shtator 2008, pas konsultimeve me Këshillin gjyqësor të Kosovës, i cili u 
pajtua të sigurojë mbështetje logjistike për shqyrtimin e kërkesave të mbetura, 
Departamenti i drejtësisë mendon se rastet e mbetura duhet të procedohen dhe 
gjyqet të informohen në përputhje me rrethanat e shqyrtimit. PSSP thotë se rasti i 
ankuesit është riaktivizuar së fundi. 
  
18. Neni 3.1 i Rregullores së UNMIK-ut 2006/12 parasheh se paneli mund të 
merret vetëm me çështjet për të cilat mendon se janë shterur të gjitha rrugët tjera 
ligjore lidhur me shkeljen e pohuar. 
 
19. Paneli thekson se arsyetimi për kërkesën e shterjes është për t’i dhënë 
autoriteteve përkatëse, në veçanti gjyqeve, mundësinë që ta gjykojnë shkeljen e 
pohuar. Megjithatë, nga ankuesit vetëm kërkohet që të shterin mjetet ligjore që 
janë efikase dhe të disponueshme në teori dhe në praktikë (shih mes tjerash 
Gjyqin evropian për të drejtat e njeriut (ECtHR), Vernillo v. Francë, 20 shkurt 
1991, publikimet e gjyqit, seritë A, nr. 198, faqe 12 dhe 27; ECtHR, 27 korrik 
1999, Selmouni v. Francë (GC), nr. 25803/99 dhe 76, ECHR, 1999-V).   
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20. Paneli konsideron se mospranimi bazuar në mos shterjen e mjeteve nuk 
mund të ekzaminohet në mënyrë të përgjithshme por duhet të ekzaminohet në 
kontest specifik të secilës prej ankesave të ndryshme. Kjo është në kontest të 
asaj se Paneli gjithashtu duhet të shqyrtoj nëse ankesat përkatëse nuk prodhojnë 
ankesa tjera për shkak të pranueshmërisë së tyre (shih në kuptim të njëjtë 
Vendimin e Panelit të datës 22 maj 2009, rasti nr. 38/08, Milogoric). 
 
Shkeljet e pohuara të neneve 6. 1 i ECHR-së 
  
21. Paneli konsideron se përderisa ankuesi thirret në shkelje të së drejtës së tij 
për një gjykim të drejtë (nenit 6. 1 të EHCR-së), ai në të vërtet shtron dy ankesa 
(shih qasjen e aprovuar në rastin e lartpërmendur Milogoric: krahaso ECtHR, 
vendimin nr. 48776/99 mbi pranueshmërinë, 30 maj 2000, Acimovic v. Kroaci; 
ECtHR, Vendimin nr. 48778/99 mbi pranueshmërinë, 11 korrik 2000, Kutic v. 
Kroaci, nr. 48778/00). Së pari ai ankohet për faktet se për shkak të ndalimit të 
shqyrtimeve në gjyqin komunal ai ka qenë në pamundësi të fitoj vendimin sipas 
kërkesës për dëmet e shkaktuara në pronën e tij. Paneli konsideron se kjo ankesë 
mund të ngre çështjen e së drejtës së tij të qasjes në gjyq të paraparë me nenin 
6. 1 të ECHR. Së dyti, ai ankohet për zgjatjen e procedurave në gjyqin komunal 
për shkak të faktit se procedura është ngritur me 16 shtator 2004, dhe se kërkesa 
e tij nuk është shqyrtuar qysh nga atëherë. Kjo ankesë mund të ngre çështjen e 
së drejtës së tij ndaj një vendimi gjyqësor brenda një kohe të arsyeshme në 
kuptim të nenit 6.1 të ECHR-së 
 
22. Paneli thekson se në komentet e tija, PSSP-ja nuk ka cekur ndonjë mjet ligjor 
specifik të disponueshëm për ankuesin për sa i përket pengesës apo kohëzgjatjes 
së shqyrtimeve gjyqësore. Nga ana e tij, paneli nuk sheh ndonjë mjet të tillë. Fakti 
se me 28 shtator 2008 gjyqet ishin këshilluar që të vazhdojnë me kërkesat të 
njëjta me atë të ankuesit nuk është relevante nga pikëpamja e mjeteve ligjore që 
duhet shterur nga ankuesi. Prandaj, paneli përfundon se ankesa nuk mund të 
refuzohet për mos shterjen e mjeteve ligjore në kuadër të kuptimit të nenit 3.1 të 
Rregullores së UNMIK-ut 2006/12.  
 
23. Paneli konsideron se ankesa sipas nenit 6. 1 të ECHR ngre çështje serioze të 
fakteve dhe ligjit, vendimi i së cilave duhet të varet nga ekzaminimi i 
bazueshmërisë së rastit. Prandaj paneli përfundon se kjo ankesë nuk është e 
pabazë në kuptim të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut 2006/12. 
 
24. Nuk është krijuar asnjë bazë tjetër për ta deklaruar ankesën si të pa 
pranueshme. 

 
Shkeljet e pohuara të nenit 1 të Protokollit nr. 1  
 
25. Ankuesi ankohet për shkeljen e të drejtave të tija në pronë (neni 1 i Protokollit 
nr. 1) për shkak të mungesës së veprimit të Gjyqit komunal në Prizren për të 
vendosur për kërkesën e tij lidhur me dëmin e shkaktuar. 
 
26. Pavarësisht nga fakti se a ka dështuar apo jo ankuesi për të shterur mjetet 
ligjore në disponim lidhur me rastin e tij, siç kishte konkluduar edhe PSSP-ja, 
paneli thekson se kërkesa e ankuesit para Gjyqit komunal ndërlidhet me 
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shkatërrimin dhe plaçkitjen e pronës së tij. Sipas ankuesit ai u njoftua për këto 
akte në janar të vitit 2003. 
 
27. Paneli rikujton se sipas nenit 2 të Rregullores së UNMIK-ut 2006/12 ai ka 
kompetenca vetëm ndaj “ankesave që kanë të bëjnë me shkeljet e pohuara të të 
drejtave të njeriut, të cilat nuk kanë ndodhur para datës 23 prill 2005, apo që kanë 
lindur nga faktet që kanë ndodhur para kësaj date në rastet ku ato fakte 
prodhojnë shkelje të vazhdueshme të së drejtave të njeriut”. Shkatërrimi dhe 
plaçkitja e pronës janë akte të çastit që nuk prodhojnë shkelje të vazhdueshme 
(shih vendimin e panelit të datës 16 korrik 2008, Lajovic, nr. 09/08, pika 7).  
 
28. Është e vërtet se ankuesi para panelit nuk ankohet drejtpërdrejt për ato akte 
por vetëm për faktin se për shkak të ndalesës së shqyrtimit të ankesës ai ka qenë 
në pamundësi që deri tani të merr kompensim për dëmet e shkaktuara. 
Megjithatë, përderisa debatet e gjyqit i referohen rastit nga pikëpamja e së drejtës 
në pronë, ato nuk mund të veçohen nga aktet mbi të cilat bazohet kërkesa tek 
gjyqi. Ose thënë në mënyrë pozitive, ashtu siç e ka bërë Gjyqi komunal për të 
drejtat e njeriut për sa i përket kompetencave të tija sipas ECHR-së: 
 
“...Kompetenca e përkohshme e gjyqit është që të vendos në lidhje me faktet 

themelore të ndërhyrjes së pohuar. Dështimi pasues i mjeteve ligjore, që ka 
pasur për qëllim rregullimin e kësaj ndërhyrjeje, nuk mund ta sjell atë në 
kuadër të kompetencës së përkohshme të gjyqit” (EctHR (Dhoma e madhe),  
8 mars 2006, Belcic v. Kroacia, nr. 59532/00, pika 77, ECHR, 2006-III). 

 
     29. Nga kjo del se kjo pjesë e ankesës bie, për çdo rast, jashtë kompetencës së     

panelit ratione temporis (shih në rastin e njëjtë me këtë, ECtHR, vendimi mbi 
pranueshmërinë i datës 4 qershor 2009, në rastin nr. 61/08, Gojkovic). 

 
     B. Sa i përket debateve gjyqësore të pazgjidhura tek Komisioni për kërkesa 

pronësore 
 
     30. Për sa i përket kioskut të dytë, PSSP-ja mendon se ankesa është prima facie 
     e pa pranueshme për shkak të mos shterjes së mjeteve ligjore dhe për shkak se 

kërkesa e ankuesit ende qëndron e pazgjidhur tek Komisioni për kërkesa 
pronësore i Kosovës. 

 
     31. AKP ka theksuar me 28 nëntor 2008 se debat gjyqësore lidhur me kërkesën e 

ankuesit i janë dhënë për shqyrtim Komisionit për kërkesa pronësore. Faqja 
zyrtare e AKP-së tregon se kërkesa ende nuk është gjykuar 

 
     32. Përderisa ankuesi thirret në shkeljen e të drejtave të tija për gjykim të drejtë 

(neni 1 i ECHR-së), ai nuk ka ngritur ndonjë çështje lidhur me drejtësinë e 
shqyrtimeve para Komisionit për kërkesa pronësore. Ky aspekt i ankesës prandaj 
nuk zbulon asnjë paraqitje të shkeljes së të drejtave dhe lirive të parapara me 
instrumentet për të drejtat e njeriut, të përmendura në nenin 1.2 të Rregullores së 
UNMIK-ut 2006/12, dhe duhet të refuzohet si e pa bazë në pajtim të nenit 3.3 të 
Rregullores së UNMIK-ut 2006/12. 
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    33. Përderisa ankuesi thirret në një shkelje të së drejtave të tija në pronë (neni 1 i 
Protokollit nr. 1), paneli thekson se debatet lidhur me kërkesën e tij për njohjen e 
pronësisë qëndrojnë ende të pa zgjidhura te Komisioni për kërkesa pronësore. 
Nga kjo del se kjo pjesë e ankesës është e parakohshme dhe duhet të refuzohet 
për shkak të mos shterjes së mjeteve ligjore në pajtim me nenin 3.1 të 
Rregulloren e UNMIK-ut 2006/12. 
 
 
PËR KËTO ARSYE 
 
Paneli unanimisht  
 
- E DEKLARON TË PRANUESHME ANKESËN QË KA TË BËJË ME TË 
DREJTËN PËR QASJE NË GJYQ DHE TË DREJTËN PËR NJË VENDIM 
GJYQËSOR BRENDA NJË KOHE TË ARSYESHME (NENI 6.1 I ECHR-SË) 
PËR SA I PËRKET LËNDËVE GJYQËSORE NË PRITJE TEK GJYQI 
KOMIUNAL NË PRIZREN; 
 
- E DEKLARON TË PAPRANUESHME PJESËN TJETËR TË ANKESËS. 
 
 
Nedim Osmanagic      Marek Nowicki  
Zyrtar përgjegjës                Kryesues i Panelit    
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 


